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会議録 
会議の名称  西東京市生涯学習推進計画策定懇談会第9回 
 

開 催 日 時 平成21年2月12日（木曜日） 14時00分から15時30分まで 

 

開 催 場 所 西東京市役所保谷庁舎 4階理事者室 

 

出 席 者 
（委員）貝塚座長、川口副座長、有馬委員、飯塚委員、小田委員、白倉委
員、水井委員、三原委員、 
（欠席）金子委員、松嶋委員 
（事務局）波方社会教育課長、小関社会教育課長補佐、神田社会教育係主
査 

 

議 題 
1 計画素案の検討について 
2 その他 

 

会議資料の
名 称 

資料1 西東京市生涯学習推進計画(平成21年度～平成25年度)素案 平成
21年2月 

資料2 パブリックコメント回答【案】 
 
○みんなの生涯学習 No.94 
○平成20年度社会教育委員研修会開催のご案内 

 

記 録 方 法 □全文記録 □発言者の発言内容ごとの要点記録 ■会議内容の要点記録 

 

会 議 内 容  

○開会 
○配布資料の確認 
 
第8回会議録【案】確認 
○委員：（2ページ）4行目はミスプリントがある。 
「お起きは違わない」→「大きくは違わない」 
○事務局：了解した。修正する。 
○座長：他になければ、指摘された点の修正で確定とする。 
 
議事1 計画素案の検討について 
○座長：西東京市生涯学習推進計画素案について内容を確認する。前回までの修正を加
えたものの最終確認とし、早い段階で教育長に報告をしていきたいと考える。まず、
パブリックコメントの結果報告について事務局にご説明願いたい。 

○事務局：パブリックコメントについて説明【資料2】 
○座長：パブリックコメントの内容について確認したい点はあるか。なければ今日の本
題に入る。 

○座長：それでは素案について最終確認をさせていただく。最終確認ということで、1
ページ目から8ページ目までを第1ブロック、次に9ページから25ページ目までを第2ブ
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ロック、26ページから44ページを第3ブロック、45ページから59ページまでを第4ブロ
ックとして確認する。 

 
○事務局：計画素案1ページ目から8ページ目まで前回からの変更点を加えて説明。【資
料1】 

（3ページ）「また、生涯学習関連施設の総合的かつ」と分かりやすく変更 
（4ページ）「様々な学び合いや学習の有効活用・・」を分かりやすく説明 
（7ページ）「基本方向2 ライフステージや生活課題に対応する学習支援の充実」の
「～できる」の表現を後ろの方に記載 

○座長：具体的に後ろの方とは、どこを指すのか。 
○事務局：失礼した、26ページに施策の方向性として書いている。 
○座長：8ページまでよろしいか、なければ次にいく。具体的には10ページから25ペー
ジまでである。事務局に説明願いたい。 

○事務局：計画案9ページ目から25ページ目まで前回からの変更点を加えて説明。【資
料1】 

（10ページ）横組みを縦組みに変更、3ページを見開き2ページに変更 
（12ページ）「施策の展開」→「施策の方向性」変更 
（17ページ）「個人（青少年など）の居場所づくり」の表現を具体的に、誰でも使える
ということを追加 

（21ページ）用語解説に「学生教育ボランティア」を追加 
（24ページ）生涯学習施策の企画・マネジメント部門の構築 3）関係施設・機関等と
の連携や人的ネットワーク形成へ変更 

○座長：説明していただいた修正点等含め、何かあるか。 
○委員：（11ページ）2－（4）－（1）の2つ目、コミュニティビジネスの「ビ」が抜け
落ちている。 

○事務局：了解した。修正する。 
○委員：（10ページ）の凡例は削除したのか。 
○事務局：冒頭から施策事業と書くと混乱を招くと考え削除した。 
○委員：(21ページ）図、「会場提供」ではなく「会場提供等」とした方が良いのでは
ないか。 

○事務局：了解した、検討する。 
○委員：（17ページ）「個人の居場所づくり」という言葉に違和感がある。個室を提供
するようなメージがある。 

○事務局：生涯学習は一人ひとりでも取り組めるものであり、グループ化されていない
市民や青少年たちの居場所づくりということも考えられる。部会でも議論が出た部分
であり、公共施設として個人に対してどこまでやるのかというところで議論があっ
た。 

○委員：4行の中の前半と後半の中身が異なるので、2つに分けたほうがタイトルも作り
やすいように考える。 

○事務局：了解した、検討する。 
○座長：その他、何かあるか。 
○委員：今の話について、「個人」という単語を取るという話だったのか。例えば青少
年などのグループや個人を問わずといった表現にするとどうか。 
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○事務局：提案として了解した、検討する。 
○委員：（17ページ）青少年の居場所としてロビーの整備などという言葉を具体的に入
れる必要があるのか、居場所作りのイメージはこれだけではないのではないか。現在
は、公民館などの施設を借りるために保護者の承諾を得て申し込みをしなくてはなら
ないというハードルが一部会館にはある。これを無くさなくては青少年が、「自分た
ちがこうしたい」といって集まって何かするということが難しい。 

○委員：地区会館を公共施設の仲間として認識するか、というところも問題である。公
共施設を活用してと記載されているが、この内容にあてはまらない公共施設もあると
思う。 

○委員：中学生と高校生に限定していいのか。 
○事務局：全体的な市民の居場所作りということより、中高生への対応の充実をという
審議経過の中で検討された表現だったと思う。 

○委員：確認であるが、青少年は小学生も入るということでよいか、また一部大学生も
入るのか。 

○事務局：小学生、一部大学生も入る。青少年と中高生という言葉の使い方の客観性が
あまりないということで検討させていただく。 

○座長：委員等の指摘している点について居場所、青少年というところについて検討し
ていただきたい。 

○座長：それ以外の点で、お気づきの点はあるか。 
○座長：次の26ページから44ページまで「3－2 ライフステージや生活課題に対応する
学習支援」について事務局にご説明いただく。 

○事務局：計画案26ページ目から44ページ目まで前回からの変更点を加えて説明。【資
料1】 

（26ページ）「施策の方向性」で「～できる」という表現を用いている 
（26ページ）（1）、（4）、（5）のタイトル、中身を変更 
（27ページ）施策の目標とする姿を「家庭と地域が力をあわせて子育てを支えるまち」 
（29ページ）用語説明「心の東京革命」を変更 
（33ページ）（4）－2 プレイリーダー、インタープリターそれぞれの説明を文内に追
加 

（39ページ）（1）「市民全体」に変更、（2）高齢者の部分「社会参画」に変更、
（3）「だれでも、地域社会の一員として」に変更 

（42ページ）課題について「市民が求めている課題」と明確に提示 
（43ページ）防災・防犯に「交通安全学習」を併記 
（43ページ）（4）「障害のある人とのコミュニケーションができるように」という意
見に基づき変更 

（43ページ）（5）－1 生命尊重の教育に関する記述を検討 
（43ページ）（5）－2「人権・平和・男女平等などについて」に変更 
（44ページ）（6）福祉教育を明確にするため「ボランティア活動・福祉に関する学
習」と明記 

○座長：前回議論があったところについて修正があったが、ご意見等どうか。 
○委員：（38ページ）展開イメージ図「（1）市民全体の・・・」について「男女」と
記されている部分がある。 

○事務局：了解した。修正する。 
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○委員：（43ページ）（5）共生社会の形成を促す学習活動の部分、中教審で出ている
順番は生命尊重の方が先となっていないか。 

○事務局：了解した、修正する。 
○委員：共生社会の単語が見当たらないが、意味が表されているのか。 
○事務局：共に生きていける地域という部分で読み崩したが、訂正する。 
○委員：（26ページ）（5）－（6）「生涯を通じたボランティア学習」ではなく「活
動」ではないか。 

○事務局：了解した、修正する。 
○委員：（26ページ）施策方向性（1）について、ご考慮されたのはわかるが完全に腑
に落ちない。3-2全体の主語が市民である以上「（1）市民が家庭と地域の教育力を高
める」と考えると、落ち着きが悪いように思う。 

○事務局：市民が地域に根付きながら子育てができるなどだろうか。 
○委員：それでもよい。現在のタイトルを、もう一歩ご検討頂きたい。 
○事務局：了解した、検討する。 
○委員：（38ページ）（2）の「中高者のリチャレンジ、社会参画への支援」が削除さ
れているが、理由は何か。 

○事務局：（1）の「市民全体」という言葉に、含めている。 
○委員：ご趣旨は分かるが（2）の黒点「高齢者の～」という内容を①に入れることは
できないか。 

○事務局①は就労支援、社会参加という日常生活のイメージであるため、高齢者への支
援は特別に行いたい（2）は地域の生きがい、文化的活動というイメージを持ってい
るため、市民全体へのとした方がよいと考えている。コミュニティビジネスの部分で
高齢者の、というように具体的に示したい。 

○委員：社会参画という言葉が多く使われている一方で②が地域参画となっているが理
由は何か。 

○事務局：公民館も含めているため、地域参画としているが、社会参画とした方がよい
と考えている。 

○委員：しかし、（2）で「地域参画」と表現されているのは、定年退職した人の地域
参画という意味合いもあるのではないか。 

○事務局：中身の文章で地域参画、社会参画という言葉がおかしければ、調整をしたい
と考える。 

○委員：（4）の施策の目標には「地域に参画でき」とある。特別な意味やこだわりが
なければ表現を統一するということでご検討いただきたい。 

○委員：（36ページ）（2）こもれびホールを中心に、「質の高い」とあるが、こもれ
びホールは芸術的に質の高いもの、市民会館は市民を対象にしたとも読めるが、こう
して提言の中で分けることに問題はないか。 

○事務局：主催事業ができるところと、市民主体の事業との切り分けとなっているため
表現を分けた。しかし担当課との調整も含め検討をする。 

○委員：「質が高い」という文言をカットしても良いのではないか、検討いただきた
い。 

○座長：最終確認となるが、他にはないか。 
○座長：45ページから最後「3－3 西東京市における生涯学習の地域づくりの展開」に
ついて事務局にご説明いただく。 
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○事務局：計画案45ページ目から59ページ目まで前回からの変更点を加えて説明。【資
料1】 

（45ページ）施策の現状と課題の2段落目「多様な主体」→「様々な団体・組織」へ変
更 

（46ページ）（1）企画政策課を中心に進めている「地域活動情報ステーション」、用
語説明を新規に追加 

（46ページ）（2）具体的な担い手として「地域の様々な～」で明記する。 
（47ページ）全体イメージ図に「地域活動情報ステーション」を新規に加えている。 
○事務局：（55ページ）に委員の皆様の所属等掲載してあるが、問題はないかチェック
をしていただきたい。また、最後に懇談会含めた計画策定の流れを示している。 

○座長：まず55ページについて特に無いか。無いようであるので、55ページからお気づ
きの点等あるか。 

○委員：（46ページ）本文・用語解説にある（仮称）市民協働推進センターは正式名称
が「西東京市市民協働推進センター」と決定しているはずであるので担当課に確認
後、修正いただきたい。 

○事務局：了解した、確認して修正する。 
○委員：情報ステーションの用語解説を追加していただき、分かりやすくなった。 
○委員：（19ページ）姉妹都市と友好都市は同じであるのか。 
○事務局：あまり違いはないと理解しているが、確認する。 
○委員：了解した。 
○委員：（49ページ）資料編が計画本体と共に発表されるのであればミスを修正してい
ただきたい。（50ページ）第3組織の部分、文中に「揚げる」となっている。 

○委員：（54ページ）第2 所掌事項の最終行、空白をつめていただきたい。 
○委員：（46ページ）（1）～（5）まで見づらいので箇条書きにするなど工夫していた
だきたい。 

○委員：（55ページ）名簿部分、名前の空白が多い部分があるので修正していただきた
い。 

○事務局：以上について了解した、修正する。 
○委員：（59ページ)オープンスタイルでの意見交換の部分、人数が書いていないが何
名か。 

○委員：全体で76名となっているはずである。 
○事務局：その通りである、人数を明記する。 
○座長：その他なければ、ここでは以上とするが何かあったら事務局までご一報いただ
きたい。それでは、今後について事務局からご説明いただきたい。 

○事務局：今回ご指摘頂いた部分については、事務局と座長・副座長で調整したものを
最終確認という風にさせていただきたいが宜しいか。⇒全員、了解。 

 
議事2 その他 
○事務局：今後は、調整した計画素案を教育長に報告後、関係各課との調整、部会での
検討を経て、3月上旬に調整会議で計画案を確定し、教育委員会内での手続きを経て
計画を成案する。次回懇談会では、計画成案の報告ができると考えている。 

○事務局：次回日程について、3月は12日でご予定いただいていたが成案作業の関係で
最終週で調整したい。 
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（日程について意見交換） 
○事務局：それでは、次回は3月12日を延期、3月23日午後2時から4時で決定とさせてい
ただく。 

○座長：他に何かあるか。なければ、本日は以上とする。 

 


