
国庫支出金・都支出金 0 658 0 0

地方債 千円 0 0 0 0

その他 (市民農園利用者負担金 ) 771 162 762 321

一般財源 1,847 366 503 1,393

所要人員(Ｂ) 人 0.13 0.17 0.17 0.21

人件費(Ｃ)=平均給与×(Ｂ) 千円 1,061 1,374 1,374 1,715

臨時職員賃金等(Ｃ') 千円 0 658 592 639

総コスト(Ｄ)=(Ａ)+(Ｃ)+(Ｃ') 千円 3,679 3,218 3,231 4,068

単位当たりコスト
千円

(Ｅ)=(Ｄ)/(区画数 ) 14 10 10 11

活動等指標 単位 20年度 21年度 22年度 23年度

評
価
指
標
の
設
定

①農園数 実績値 園 3 4 4 5

②区画数 実績値 区画 256 309 309 363

《指標の説明・数値変化の理由 など》

市民農園数と、その区画総数

成果指標 単位 20年度 21年度 22年度 23年度

一
次

目標値 ％ 100 100 100 100
利用率

実績値 ％ 100 100 100 100

二
次

目標値

実績値

《指標の説明・数値変化の理由 など》

経常的に、土や農に触れたいといった市民ニーズが高いため、毎年度利用率は100％。

申込者が多く、倍率が２～４倍程度と高いため増設の希望が有る。一方、ルールが守られ

事
業
環
境
等

市民・関連団体等の意見 ないことによる苦情が多く寄せられている。

(アンケート結果など)

多摩26市全市で実施している。負担金については低めの設定となっている。
■ 上

都内26市のサービス水準との比較  
□ 中

(平均値、本市の順位など)
□ 下

代替・類似サービスの有無
■ 有 体験農園事業

□ 無

事務事業評価シート(事後評価)
事業コード事務事業名市民農園の設置 所管部課 生活文化スポーツ部

07-03-01 産業振興課

施策コード施策名 施策目標

環1-1
市民による公園管理のしくみや、個人が所有する農地や樹木、樹林、生垣などを維持する

みどりの保全・活用 しくみを整え、身近なみどりの保全・活用をめざします。

事務事業の目的 根拠法令等

事
務
事
業
の
概
要

特定農地貸付に関する農地法等の特例に関する法律（平成元年法律第58号）に基づき、市が借り受けた農地にお ■法律

いて市民が自らの手で野菜を栽培することを通して、生産の喜びを知り、農業に対する理解を深めることを目的 □条例・規則

とする。 □政令・省令

■要綱・要領

事業内容・実施方法等／補助の概要：補助団体の概要(団体名・団体の活動内容・補助金の活用内容等)、補助金の概要(国・

都基準の有無・対象者拡大の有無・上乗せ補助額・市単独補助額)等　※該当する予算事業名・節目を明記する

【事業内容・実施方法等】利用者はルールを守った上で区画内で野菜の栽培を行う。利用期間は2年。利用希望者多数のため

、抽選で利用者を決定（倍率は2～4倍程度）。市民農園の管理が中心となる業務。借上げ農地については固定資産税・都市計

画税減免。【歳出予算】6・1・3（2）市民農園事業費 7・11・12・13節【歳入予算】19・5・3雑入　農林・商工関係　市民農

園利用者負担金（年間1,500円・水道使用料等相当分として）【基本数値】市内5園設置　新町93区画、北町33区画、富士町13

0区画　西原53区画、中町54区画（平成23年度から供用開始）合計：363区画、利用者363人（利用率100％） 

事業開始時期 13 年度 実施形態 ■ 直営 ■ 委託 □ 補助 □ その他 ( )

項　目 単位 20年度 21年度 22年度 23年度

事
業
費
デ
｜
タ

事業費(Ａ) 2,618 1,186 1,265 1,714

財
源
内
訳
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部
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検証項目の見方　Ａ

部

:事業実施の意義を検

0

証する項目　Ｂ:事業

7

の内容・実施方法を検

-

証する項目　Ｃ:市民

0

ニーズの反映度を検証

3

する項目

【行革本部評

-

価】

行革本部評価 評価

0

の判断理由及び事業実

1

施上の課題や今後改善

産

すべき点等

　本事業は

業

、市民に土や農に自由

振

に触れられる機会を提

興

供するものとして有効

課

であり、利用者負担の

施

水準は他市□拡充
より

策

も低い設定となってい

コ

るが、基本的には利用

ー

者の負担により事業費

ド

がまかなわれてきたと

施

ころである。しか
□継

策

続実施
し、最近では利

名

用ルールやマナーの徹

施

底が課題となっている

策

とのことであり、そう

目

した管理上の課題に対

標

応する
■改善・見直し

環

ために事業実施コスト

1

が上昇する場合には、

-

それに見合った利用者

1

負担の見直しを行う必

市

要がある点に留意され

民

□抜本的見直し たい。

に

□休止

□廃止

よる公園管理のしくみや、個人が所有する農地や樹木、樹林、生垣などを維持する

みどりの保全・活用 しくみを整え、身近なみどりの保全・活用をめざします。

【一次評価】

○検証項目、評価の判断理由
検証項目 ランク 一次評価

○事業実施上の課題や今後改善すべき点等

事業の優先度
2

　土や農に触れたいという市民ニーズの高まりにより、経常的に利用の多い事業と

(緊急性) □拡充 なっている。平成21年度と平成23年度に1園ずつ設置したが、利用率は100％である

。体験農園等とのバランスを考慮して今後の方向性を整理していく必要があると考事業の
2Ａ えている。

必要性 □継続実施 　利用者負担金については、他自治体より低い額の設定としている。
事業主体の

2
　運用面では、ごみ処理方法や利用者間のトラブルなど管理上の問題が発生してお

妥当性 り、利用ルールやマナーの徹底が課題となっている。今後は負担金や管理面につい
■改善・見直し

て検討する必要がある。直接のサービス
1

の相手方
□抜本的見直し

事業内容等の
1Ｂ

適切さ

□休止受益者負担の
2

適切さ

市民ニーズの □廃止
2Ｃ

把握

検証項目の見方　Ａ:事業実施の意義を検証する項目　Ｂ:事業の内容・実施方法を検証する項目　Ｃ:市民ニーズの反映度を検証する項目

【二次評価】

○検証項目、評価の判断理由
検証項目 ランク 二次評価

○事業実施上の課題や今後改善すべき点等

事業の優先度
2

　市民農園は、日常生活の中で土や農に触れたいという市民が多く、申込倍率は２

(緊急性) □拡充 ～４倍程度となっており、市民ニーズの高い事業となっている。区画数を見ると、

平成20年度と比較し平成23年度では約4割強の増加となっている。一方、この制度事業の
2Ａ は、体験型農園が生産

事

緑地を活用するのと違

業

い、市街化農地を活用

コ

しての事業であ
必要性

ー

□継続実施 るため、農

ド

業者の意向により直ち

事

に土地を返却すること

務

もあり、安定的な区画

事

数の
事業主体の

2
確保

業

という点では不安定な

名

一面もある。また、利

市

用者負担金については

民

、本市は都

妥当性 内市

農

民農園の１年間あたり

園

の金額で見ると低く設


