
459 2,454 2,454 2,459

単位当たりコスト
千円

(Ｅ)=(Ｄ)/(加盟団体数 ) 79 79 77 0

活動等指標 単位 20年度 21年度 22年度 23年度

評
価
指
標
の
設
定

①加盟団体数 実績値 団体 31 31 32

② 実績値

《指標の説明・数値変化の理由 など》

体育協会に加盟している団体の数（平成22年度は１団体について、活動なし）

成果指標 単位 20年度 21年度 22年度 23年度

一
次

目標値 人
団体加盟人数

実績値 人 7,653 7,340 7,340

二
次

目標値 人
総合体育大会参加人数

実績値 人 7,760 7,743 7,238

《指標の説明・数値変化の理由 など》

アンケート等は実施していない。

事
業
環
境
等

市民・関連団体等の意見

(アンケート結果など)

他市においても同様の補助を行っている。体育協会の運営費のみを補助して
□ 上

都内26市のサービス水準との比較 いる自治体や各種大会等の委託費を含めて補助している自治体もあり、各市
■ 中

(平均値、本市の順位など) 様々な補助内容となっている。当市は体育協会加盟団体へ交付する活動費以
□ 下

外に事務局の人件費等、運営に関する事項も補助対象としている。

代替・類似サービスの有無
■ 有 体育指導委員、社会体育団体補助金

□ 無

事務事業評価シート(事後評価)
事業コード事務事業名体育協会運営費補助金 所管部課 生活文化スポーツ部

07-02-03 スポーツ振興課

施策コード施策名 施策目標

創3-3
市民がそれぞれの体力や技術などに応じて、スポーツ・レクリエーション活動に親しめる

スポーツ・レクリエーション活動の振興 機会・場所づくりをめざします。

事務事業の目的 根拠法令等

事
務
事
業
の
概
要

特定非営利活動法人西東京市体育協会の運営に係る経費の一部を市が補助することにより、体育協会の運営を円 □法律

滑にすることで西東京市のスポーツの振興を図ることを目的とする。 □条例・規則

□政令・省令

■要綱・要領

事業内容・実施方法等／補助の概要：補助団体の概要(団体名・団体の活動内容・補助金の活用内容等)、補助金の概要(国・

都基準の有無・対象者拡大の有無・上乗せ補助額・市単独補助額)等　※該当する予算事業名・節目を明記する

体育協会は広く一般市民に対し、体育等の振興、市民の体力向上及び健康増進を図るべく、競技大会等の運営、助成等を行い

、豊かな市民生活の実現に寄与することを目的としている。補助金の対象としては、体育協会加盟団体の活動費、各種体育大

会の参加経費、スポーツの普及の研究・調査費及び広報費等となっており、スポーツの振興を図ることを目的としている。

事業開始時期 18 年度 実施形態 □ 直営 □ 委託 ■ 補助 □ その他 ( )

項　目 単位 20年度 21年度 22年度 23年度

事
業
費
デ
｜
タ

事業費(Ａ) 1,969 1,969 1,969 1,969

財
源
内
訳

国庫支出金・都支出金 0 0 0 0

地方債 千円 0 0 0 0

その他 ( ) 0 0 0 0

一般財源 1,969 1,969 1,969 1,969

所要人員(Ｂ) 人 0.06 0.06 0.06 0.06

人件費(Ｃ)=平均給与×(Ｂ) 千円 490 485 485 490

臨時職員賃金等(Ｃ') 千円 0 0 0 0

総コスト(Ｄ)=(Ａ)+(Ｃ)+(Ｃ') 千円 2,
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創3-3
市民がそれぞれの体力や技術などに応じて、スポーツ・レクリエーション活動に親しめる

スポーツ・レクリエーション活動の振興 機会・場所づくりをめざします。

【一次評価】

○検証項目、評価の判断理由
検証項目 ランク 一次評価

○事業実施上の課題や今後改善すべき点等

事業の優先度
2

　他市でも多くが同様の補助を行っている。体育協会は、広く一般市民に対し体育

(緊急性) □拡充 等の振興、市民の体力向上及び健康増進を図るべく活動を行なっている。また、各

種大会への選手派遣や、西東京市総合体育大会等の大会運営も行っている。今後も事業の
2Ａ 体育等の振興、市民の体力向上及び健康増進を図るためには、体育協会の円滑な運

必要性 ■継続実施 営は必要であると考えるため、継続実施とする。
事業主体の

2
　しかし、他市との比較においては補助対象に多少の違いもある事から、効率的な

妥当性 運営について、精査していきたい。
□改善・見直し

直接のサービス
2

の相手方
□抜本的見直し

事業内容等の
1Ｂ

適切さ

□休止受益者負担の
2

適切さ

市民ニーズの □廃止
1Ｃ

把握

検証項目の見方　Ａ:事業実施の意義を検証する項目　Ｂ:事業の内容・実施方法を検証する項目　Ｃ:市民ニーズの反映度を検証する項目

【二次評価】

○検証項目、評価の判断理由
検証項目 ランク 二次評価

○事業実施上の課題や今後改善すべき点等

事業の優先度
2

　事業の目的にもあるように、体育協会運営費補助金については、広く市民に対し

(緊急性) □拡充 、体育等の振興、市民の体力向上及び健康増進を図るために、体育協会へ交付され

ており、本市のスポーツ振興に寄与していると考えられる。一方、総合体育大会の事業の
2Ａ 参加人数を見ると、平成22年度では団体加盟人
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