
行政評価シート（事後評価）
コード 事務事業名 所管部課

年度 （ ）

事業費(A)

国庫支出金・都支出金

地方債

その他 （ ）

一般財源

所要人員(B)

人件費(C)=平均給与×(B)

臨時職員等賃金(C')

総コスト(D)=(A)+(C)+(C')

単位当たりコスト

(E)=(D)/ （ ）

7-1-4 アスタ市民ホール管理運営 生活環境部生活文化課

事
務
事
業
の
概
要

事務事業の目的 根拠法令等

　エクセル田無を市民ホールとして市民の利用に供するにあたり、施設の運営管理業務を行う。

事業内容・実施方法等／補助の概要：補助団体の概要（団体名・団体の活動内容・補助金の活用内容等）、補助金の
概要（国・都基準の有無・対象者拡大の有無・上乗せ補助額・市単独補助額）等

　日本中央競馬会が設置する施設において、その施設を使用しない日（月曜日から木曜日）に当該施設を市民利用に供するた
め、多目的に利用できる施設として市が無償で借り受けたアスタ市民ホールの運営管理業務を、シルバー人材センターへの委託
により行う。利用受付については、団体登録後、代表者が公共予約システムにて利用希望日の予約をする。
　利用施設は、①第１ホール（272㎡）、②第２ホール（204㎡）、③映像ホール（350㎡）の３つである。利用時間（貸出区分）は、①午
前10時から午後１時30分、②午後２時から６時、③午前10時から午後６時の３区分である。

事業開始時期 7 実施形態

事
業
費
デ
ー
タ

項　　目 単位 17年度

財
源
内
訳

人

18年度 19年度 20年度

千円

3,266 3,261 3,245 3,763

3,266 3,261 3,245 3,763

0.05

408

0.05 0.05 0.05

3,653

408

千円

千円 409 408

4,171

利用件数 千円 4 5 5 #DIV/0!

千円 3,675 3,669

評
価
指
標
の
設
定

活動等指標 単位 17年度

② 実績値

成果指標 単位

18年度 19年度 20年度

① 利用件数 実績値 件 849 758 788

《指標の説明・数値変化の理由　など》
　一日の最大利用件数は６件（３施設×２区分）である。
　日本中央競馬会が使用しない日という限定された中での利用により、先方の工事等で利用できない日もあるため、利
用区分件数としての増減がある。

17年度 18年度 19年度 20年度

一
次
総利用者数

目標値 人

実績値 人

15,719 15,696

19,888 15,719 15,696

二
次

目標値

実績値

《指標の説明・数値変化の理由　など》
　上記活動等指標の説明に加え、当該施設が多目的として利用ができる特性から、各種団体（10人以上で市民が過半
数以上）の登録が増えており、予約の抽選が多く、また団体の構成員が細分化していることもあるため、利用者数の増減
がある。

事
業
環
境
等

市民・関連団体等の意見
（アンケート結果など）

　当該施設の利用については、公共予約システムを導入しているため、団体登録
数の増によって抽選の回数が増えており、従来使用していた団体から、使用でき
る回数が減ったという苦情が多く寄せられている。

都内26市のサービス水準との比較
（平均値、本市の順位など）

　比較対象が難しい。

代替・類似サービスの有無
　当該ホールのように、使用できる日が限定されており、使用料が無料であ
り、全ての施設の床面積が200㎡以上あり、多人数で使用することできる施設
は他にないと思われる。

法律

条例・規則

要綱・要領

政令・省令

  上

  中

  下

  有

  無

直営 委託 補助 その他



コード 事務事業名 所管部課

【一次評価】

【二次評価】

【行革本部評価】
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検証項目 ランク 一次評価
判断理由及び事業を行う上での課題や、

今後改善すべき点等

事業の優先
度（緊急性）

2
　無償による賃貸借契約（限定された曜日
のみの利用等）を締結しているために、現
在は無料にて施設を貸し出している。
　今後、駅近という好立地条件、広大なス
ペースでの多目的利用と光熱費、施設管理
業務の委託料とのバランス等も考慮して、
使用料の有料化も視野に入れる必要があ
る。ただし、利用者の意見等を軽視すること
なく今後も検討する必要がある。
　利用時間拡大の要望については調査が
必要である。

事業の
必要性

2

事業主体
の妥当性

2

直接のサービ
スの相手方 2

事業内容等
の適切さ

3

受益者負担
の適切さ

1

市民ニーズ
の把握 2

検証項目 ランク 二次評価
判断理由及び事業を行う上での課題や、

今後改善すべき点等

事業の優先
度（緊急性）

2
　立地条件の良さや施設の内容から、利用
率の高い施設となっているが、現在は無料
での貸出しとなっている。
　今後は、更に利便性を高めるために利用
時間の拡大を視野に入れる一方で、一次
評価にもあるとおり、他の施設との整合を図
るためにも、受益者負担の導入を検討すべ
きである。
　また、将来の課題として、駅前至近に立地
する利便性に着目した転用の可能性などに
ついても研究すべきである。

事業の
必要性

2

事業主体
の妥当性

2

直接のサービ
スの相手方 1

事業内容等
の適切さ

1

受益者負担
の適切さ

1

市民ニーズ
の把握 1

行革本部評価 判断理由及び事業を行う上での課題や、今後改善すべき点等

　中央競馬会の設置施設を運営時間外の無償貸与を受けて運営している現状を踏まえつつ、サービス
向上や受益者負担について検討されたい。

拡充

継続実施

改善・見直し

抜本的見直し

休止

0

1

2

3

事業の優先
度（緊急性）

事業の
必要性

事業主体
の妥当性

直接のサービ
スの相手方

事業内容等
の適切さ

受益者負担
の適切さ

市民ニーズ
の把握

0

1

2

3

事業の優先
度（緊急性）

事業の
必要性

事業主体
の妥当性

直接のサービ
スの相手方

事業内容等
の適切さ

受益者負担
の適切さ

市民ニーズ
の把握

継続実施

改善・見直し

抜本的見直し

廃止

拡充

継続実施

改善・見直し

抜本的見直し

休止

廃止

休止

廃止

拡充


